PODER JUDICIAL
ESTAL 9 DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMEROQ: ***

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: 1). SECRETARIA
DE"FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES y 2). INSTITUTO
CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES ahora SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICAL, ORDENAMIENTO
TERQITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
ESTADO-DE} GUASCALIENTES (SEGUOQOT)

Aguascaliintes;"/Aguascalientes, a once de enero de
dos mil diecinueve.

VI ST O Siparargsolver, los autos del juicio de
nulidad namero ***, en cumplimgierito a la ejecutoria de amparo
directo administrativo numero ADA ***promovido por ***, dictada en
fecha seis de diciembre de dos mil dieciocho gor el Primer Tribunal
Colegiado del Trigesimo Circuito, of\n residencla en esta ciudad de
Aguascalientes, se deja insubsistent&\la“sentencia definitiva de
fecha veintisiete de julio de dos mil diecieChe-y2n su lugar, se dicta
el presente fallo bajo los siguientes:

RESULTANDOS;

|. Mediante escrito presentado el eintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete en la Oficialia de Partes del Poder
Judicial del Estado, remitido a esta Sala al dia habil gigtiente, ***
demandoé de las autoridades al rubro citadas, la nuiidad del actd

administrativo que preciso en los siguientes términos:

‘Il RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE
SE IMPUGNA:

Se demanda la nulidad de los supuestos créditos
fiscales por concepto de impuesto a la propiedad raiz con
respecto a los ejercicios fiscales 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, y 2017 de las cuentas numeros:
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[I. Por auto de fecha veinticuatro de noviembre de
dos mil diecisiete, previo requerimiento, se admitié a tramite la
demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordend
emplazar a las autoridades demandadas.

lll. Segdn proveido de fecha primero de febrero de
dos mil dieciochg; se-recibiergn las contestaciones realizadas por
las demandadas y ‘=-Cqrii0 traslado a la parte actora para
ampliacion de su demanda.

IV. Previa ampilacion/ su contestacion, por auto de
fecha diez de abril de dosymiil _dieciocho, se sefialo fecha para
audiencia de juicio.

V. En la audiencia dz7juifio célebrada el dia nueve de
mayo de dos mil dieciocho, se des#tiogaron las pruebas admitidas
a juicio, se agoto6 el periodo de alegatos, y se=eitd el asunto para
dictar sentencia definitiva, la que hoy sedicta bajo los siguientes:

CONSIDERAIWE0 S

PRIMERO. Esta Sala Adri nistrativa del Poder
Judicial del Estado, es competente para conocyr del presente
juicio, de conformidad con lo dispuesto en el articule~33 F, fiaccion
|, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial en el Egado.yarticulos 1°
y 2° fraccion I, de la Ley del Procedimiento CcCatencioso
Administrativo del Estado de Aguascalientes, en virtud dg“Gae=es
impugna un acto que se atribuye a una autoridad del Muriicipio de
Aguascalientes, que la parte actora afirma le afectan en_st€ esfera
juridica.

SEGUNDO. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

El acto impugnado se acredita con el original de las
determinaciones del impuesto a la propiedad raiz, respecto a las
cuentas prediales ***, emitidas por el Secretario de Finanzas

Plblicas del Municipio de Aguascalientes el dia cinco de
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septiembre de dos mil diecisiete, y que fueron anexadas a la
contestacion de demanda respectiva, segun se encuentran visibles
de fojas setenta y/cinco a la ciento cuarenta y siete de los autos.

Probanzas que al provenir de la autoridad
demandada y foritar-con el caracter de documentales publicas,
puesto que fugion-expedidas por un servidor publico en ejercicio de
sus funciones, de rhi gue cuenten con pleno valor probatorio de
conformidad con el artiouto 341 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Aguascali¢ntes, de aplicacion supletoria a la
Ley del ProcedimientC).Contencioso Administrativo, segun su
numeral 47.

TERCERO.- “£STUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en lo dispueata por el articulo 27,
ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, so=procedes al estudio de las
causales de improcedencia interpuesas_por las autoridades
demandadas segun las fracciones | y IV del aiiculo 26, de la Ley
en cita, las que de resultar procedentes, proyocaria el
sobreseimiento del presente juicio, impidienflo el-analisis de los
conceptos de nulidad expresados por la demandante.

En cuanto a la demandada SECRE/ARNesDE
FINANZAS DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES J/1ace valer en
la PRIMERA de sus causales de improcedencia,” es& cialmeiite
que debe decretarse el SOBRESEIMIENTO del presente juicio
segun lo dispone el articulo 26 fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo, al no afectarse los
intereses legitimos de la parte actora, ya que las determinaciones

de impuestos a la propiedad raiz predial de los inmuebles de



cuentas prediales ***, impugnadas, se encuentra a nombre de la
persona moral ***y no.de la parte actora ***

Siendo importante antes de entrar al estudio de la
causal de improcedencia citada, realizar diversas consideraciones
en relacion a lo que sé entiende como interés directo y legitimo, lo
anterior a fin de llevarel estugio de la causal de improcedencia en
forma mas clara y pre isd, por lo que se asienta lo siguiente:

La fraccion |, del$rticulo,26 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo, establgce la falta de interés legitimo
del demandante como caus: .ge improcedencia al disponer:

“Articulo 26.- Es' improcedente el juicio ante
el Tribunal, contra los actos:

(..

l.- Que no afecten Ig5 intereses legitimos del
demandante;

cd”

En relacidon a ésta causal earticulo 53 de la propia Ley
del Procedimiento de lo Contencioso Admini frativo sefala:
“Articulo 5°.- Solo podran intervenir en _£i juigio, las

personas que tengan un interés directo y legitimo que fupde
Su pretension”.

Asi, se entiende al interés legitimo, como ajdel que
asiste a la persona para demandar la nulidad de jun-—acto
administrativo cuando el mismo afecta su esfera juridicg. derivado
de la peculiar situacion que tiene la persona en el orden juric zo.

En esta tesitura, para que sea procedente el juicio de
nulidad ante la Sala Administrativa, es necesario que quien se
ostente como parte actora, hubiere sufrido de manera directa un
agravio, lesion, afectacion o perjuicio a sus derechos o intereses,
por ser titular de los mismos, ya porque expresamente asi lo

establece la norma o por la calidad o posicion que guarda frente
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al wrden juridico, de lo que se sigue, que cuando el perjuicio lo
hubiere sufrido enssus intereses, deberd acreditar la afectacion a
su esfera juridicg dentro de la que se encuentran tales intereses
dada la condicion_del particular en el orden juridico.

En gste sentido, el interés legitimo que preveé el articulo
26, fraccion/1 _de la Aey del Procedimiento Contencioso
Administrativo, qucda vinculado al agravio personal establecido en
el articulo 5 del mismo "\ »rdenamiento, como condicién para que
esta Sala esté en aptitud-de congcer del juicio.

Al efecto 'psulta—aplicable lo dispuesto por la
Jurisprudencia de la Novefiy Epoca, sostenida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de -JustiCiafde4a Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Fedgracion y su Gaceta, visible en la
pagina 242, del tomo XVI de diciembre de deagnil dos, cuyo rubro y

texto dicen:

“INTERES LEGITIMO, NOCi ‘N DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE'EL F@IBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE) RISTRITO
FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34y 72,fraccion
V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administraiivo
del Distrito Federal, para la procedegcia del juicio
administrativo basta con que el acto™w€ autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para \(\e le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese
acto, resultando intrascendente, para este proposito, [que
sea, 0 no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues-el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para ifliciagla
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedenc 1
0 Iimprocedencia del juicio administrativo, a lgs
presupuestos de admisibilidad de la accion ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se
plantea en dichos preceptos es una cuestibn de
legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber del
actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto Ultimo es una cuestion que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que
intenten los particulares no solo contra actos de la
autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera



mas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion
objetiva a la egfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de sy peculiar situacion que tienen en el orden
juridice, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizaua,™al requerir un interés legitimo como
presupuesto/ ™ iamy,-admisibilidad de la  accidn
correspondjente, también comprende por mayoria de
razon al peferido interés juridico, al resultar aquél de
mayores.éaicances que é6te.”

Luego, para que exista interés legitimo, se requiere que
el o los actos de autoridad impugnag.0s causen agravio a la esfera
juridica de la parte actorajpues el-interés que debe justificar la
demandante es el que "negesita, e0mo sujeto especialmente
cualificado frente al orden Fjuridicg, para iniciar la accion
conducente a controlar y preservar l4 legalidad de la conducta de la
administracion publica.

En cambio, cuando el o los~actos/de autoridad no
causan agravio a la esfera juridicty del aecionante, por no
encontrarse éste en una posicion juridicatente tutelada por una
norma que conceda o reconozca a su favorta derecho (que
eventualmente la autoridad hubiere dejado de observar), del que
derive la legitimacion para ejercitar la fagultad ~de exigir
coactivamente su respeto, éste se considera que ne £ estad en
presencia de un interés legitimo, sino que se trata de_Jnterés
simple.

Asi, el interés simple se da cuando la HoOrma solo
establece una situacion que puede aprovechar algun sujeto,o ser
benéfica para éste, pero cuya observancia no puede ser reclamada
por el favorecido o por el beneficiado, en virtud de que el particular
no tiene ningun derecho para que se mantenga esa situacion
privilegiada, por lo que el interés simple no tiene ninguna

proteccion juridica directa y particular.
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Es aplicable la tesis de jurisprudencia de la séptima
época, al compartir éste Tribunal el criterio en ella contenido,
sostenida por el/Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, en la

pagina 25, del tomo 37 primera parte, cuyo rubro y texto dicen:

“INT FRES_JURIDICO. INTERES SIMPLE Y MERA
FACULTAL »CUANDO EXISTEN. EIl interés juridico,
reputado ‘como u:\derecho reconocido por la ley, no es
sino lo que la doctiiha iu#Ema conoce con el nombre de
derecho subjetivo, €S decir/'como facultad o potestad de
exigencia, cuyagstitucior consigna la norma objetiva del
derecho. En otrat \naiabras, el derecho subjetivo supone
la conjuncion -€n _,su _-€serfla de dos elementos
inseparables, a sSat . una fsgultad de exigir y una
obligacion correlativayaaducidd ensel deber juridico de
cumplir dicha exigenciasy cuyyo syjeto, desde el punto de
vista de su indole, sirve dgfcriterio de clasificacion de los
derechos subjetivos en pfivados (cuando el obligado sea
un particular) y en puablicos (en casg, de que la
mencionada obligacion se impute_a cualqUer 6rgano del
Estado). Por tanto, no existe dgrecho sujetivo ni por lo
mismo interés juridico, cuand¢ la persona-tiene sblo una
mera facultad o potestad que se da cu&ndo el orden
juridico objetivo solamente concea o regula una mera
actuacion particular, sin que ésta \wgaa capacidad,
otorgada por dicha orden, para imponersé cc \ycitivamente
a otro sujeto, es decir, cuando no haya wi "peder de
exigencia imperativa"; tampoco existe un deregho
subjetivo ni por consiguiente interés juridico, cuasdo el
gobernado cuenta con un interés simple{lasgde sucCede
cuando la norma juridica objetiva no establezca er: favor
de persona alguna ninguna facultad de exigir, sing"que
consigne solamente una situacion cualquiera que pucte
aprovechar algun sujeto, o ser benéfica para éste, /pero
cuya observancia no puede ser reclamada por el
favorecido o beneficiado, en vista de que el ordenainiento
juridico que establezca dicha situacidbn no le otorg e
facultad para obtener coactivamente su respeto. Tz
sucede, por ejemplo, con las leyes o reglamentos
administrativos que prohiben o regulan una actividad
genérica, 0 que consagran una determinada situacion
abstracta en beneficio de la colectividad. Si el estatuto
legal o reglamentario es contravenido por algin sujeto,
porque su situacion particular discrepa o no se ajusta a
sus disposiciones, ninguno de los particulares que
obtenga de aquél un beneficio o derive una proteccion
gue pueda hacer valer tal discrepancia o dicho desajuste
por modo coactivo, a no ser que el poder de exigencia a la



situacion legal o reglamentaria se le conceda por el
ordenamiento de que se trate. Por tanto, si cualquiera
autoridad del J£stado determina el nacimiento de una
situacion conflreta, que sea contraria a la primera,
desempefnango un acto opuesto o0 no acorde con la ley o
elreglarnicO respectivo, es a esa misma autoridad o a su
superior jeréig@eama,'as que incumbe poner fin a dicha
contrariedag c-discordancia, revocando o nulificando, en
Su caso, e/ acto que las haya originado, pues el particular
sélo pued<c obtener su rgvocacion o invalidacion cuando la
ley o el reglar_ento ¢é que se trate le concedan "el poder
de exigencia" coresghndiente.

De igual forma, resulta aplicable la tesis de

jurisprudencia, de la séptiria_epoce;, al compartir éste Tribunal el

criterio en el ella contenido,-s{ stenida pgr el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, pubiicada gn el Semanario Judicial

de la Federacion, consultable en lafpégina 27 del tomo 37 primera

parte, cuyo rubro y texto dicen:

“INTERES SIMPLE. NQ{ TIENE _NiNGUNA
PROTECCION JURIDICA DIRECWXY _PAREICULAR.
Entre los diversos intereses que puede4fineruna persona,
0 sean "situaciones favorables para la sa_sfaccion de una
necesidad”, existen los llamados "intereses sirn ales" que
consisten en situaciones en las cuales los pai ictlares
reciben un beneficio del Estado cuando éste,~en el
ejercicio de sus atribuciones y buscando satisfacer las
necesidades colectivas que tiene a su cargo,fdopta"una
conducta que coincide con esos intereses particulares
en cambio sufren un perjuicio cuando esa conducta no €
adecuada a los propios intereses. En el primer caso
reciben un beneficio y en el segundo se perjudican, perg
no tienen ningun derecho para exigir que se mantenga
esa situacion privilegiada. Puede decirse que esbs
intereses no tienen ninguna proteccion juridica directa.y
particular, sino tan sélo la que resulta como reflejo de una
situacion general, porqgue no se puede crear una defensa
especial para intereses particulares indiferenciales para el
Estado”.

Una vez hecho lo anterior, se procede al estudio de la

causal de improcedencia referida en parrafos anteriores, misma

que es

INFUNDADA, ya que si bien es cierto que

las
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detgrminaciones de impuestos a la propiedad raiz (predial),
expedidas el dia cirico de septiembre de dos mil diecisiete por el
ING. ALFREDO /MARTIN CERVANTES GARCIA, Secretario de
Finanzas del Municipio de Aguascalientes, se encuentran a
nombre de la pgrsona'moral ***y no de la parte actora ***, como se
advierte a fojas setenta y £inco a la ciento cuarenta y siete de los
autos, sin embarg )la parte actora aportd las pruebas necesarias
para acreditar fehacientei»ente_elinterés juridico con el que goza a
fin de poder impugnar las deterninaciones en comento, como se
vera a continuacion:

La parte actofeacreditagia personalidad juridica que
tiene para promover el presente’ juizio con la DOCUMENTAL
PRIVADA que obra a foja cuarefita y seis de los autos, expedida el
dia veinticinco de septiembre de dos mil-gigcisiete por el LIC.
JORGE CHAURAND ARZATE, Notario Publico numero 39 del
Partido Judicial de Celaya, Estado“@e~-Guainajwato, donde se hace
constar por el citado fedatario publico g2 el ***le solicit6é el inicio
de los trdmites necesarios a fin de escriturar €3 favor de *** (hoy
parte actora) los cincuenta y cinco inmuebles de-cuentag prediales
*** correspondiendo a los inmuebles de Ifs aue” devienen las
determinaciones impugnadas.

Ahora bien a fin de tener claramente el pGrgeéwdsia
Sala tiene acreditada la personalidad juridica de la/parte actora
con la documental descrita anteriormente, es importaif e asentar
que al proceder al andlisis respectivo de la multicitada decumental,
y dado que el Notario en comento pertenece a la circunscripcion
del Estado de Guanajuato, se procedi6 a analizar en lo que nos
ocupa la Ley del Notariado para dicho Estado de Guanajuato,
encontrando que de conformidad con lo dispuesto en los articulos

3, 69, 92 y 97 de la Ley del Notariado en cita, notario es el

9



profesipnal del derecho a quien se ha investido de fe publica para
ejercer la funcién notarial, correspondiéndole recibir, interpretar,
redactar y dar forma legal a la voluntad de las personas que
acuden ante ellos, conferir autenticidad y dar certeza juridica a los
actos y hechos pagados ante su fe a través de su consignaciéon en
instrumentos publicos-de su aMtoria.

Ademas <) -obtiene de los articulos de la Ley del
Notariado en comento que ‘hs docrimentos que emite un Notario
Publico en ejercicio de sus funciones, son los siguientes:

(a) instrumento\pstariai” congistente en el documento
original que el notario redacte v asientagen el protocolo sobre los
actos y hechos sometidos a“surautgntificacion, firmado por los
otorgantes, por los testigos instpémentales o de conocimiento,
cuando se requieran, y autorizado por aquél;

(b) acta notarial, la cual se gxpide &/peticion de parte
interesada y para ello, el notario la exende-enalos folios de su
protocolo, con el fin de hacer constar baji su fe uno o varios
hechos presenciados por él y que autoriza medijnte su firma y
sello; y

(c) testimonios, que son copiafintegia -de los
instrumentos.

Por tanto, los notarios se encuentran investidgS™tu=is
publica, por lo que tienen la facultad legal de autentjiicar, dar
fuerza probatoria y, en su caso, solemnidad a las declaraci€aes de
voluntad de las partes en las escrituras, asi como acreditar la
certeza de los actos y hechos juridicos que hacen constar en las
actas y certificaciones como lo perciben por medio de sus
sentidos; luego, en aras de que sus actuaciones tengan plena
validez, deberan ajustarse a lo dispuesto en los articulos 49 a 51

de la referida Ley del Notariado, que implica la autorizacion de un

10
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selip con las caracteristicas especificas necesarias, a imprimirse
en” todas las actdaciones notariales; y, finalmente, deberan
ajustarse al sistema de protocolo abierto para hacer constar los
actos que contorme a esa Ley deban autorizar

En base alo expuesto, del contenido de la documental
gue nos ocup; se-trata defuna constancia expedida por el Notario
publico multicitac» " la~ cual fuera emitida a solicitud del
representante legal de I parte_actora, con el fin de acreditar que
ante él se tramita la escrituracién de los inmuebles con cuentas
prediales ahi especifiagos, en Ja que estampo el sello
correspondiente al ejerciCi\-de _sU _fyncion notarial con el fin de
darle autenticidad.

Luego, si bien es gierto de éste no se advierte que
hubiere sido registrado en el protocolo del=fgdatario, también es
verdad que, al no tratarse de ningdno deAos documentos que
emite un Notario Publico en ejercidie~de susafunciones, como lo
son los instrumentos, actas notariiles Yy  testimonios, no
necesariamente deben constar en el protocolg, del notario, pues
ademas, de que no se trata de un documiento gque deba
conservarse de esa manera con el fin de repfoduciSe y dar fe del
mMismo, no existe precepto legal alguno que asi lo dete mine.

Siendo pues inconcuso que la docusfiemiedy-de
referencia, si bien fue emitida por un notario publico, ésta no derivo
del ejercicio de las facultades con que legalmente ciinta éste,
sino de la peticion que realizé un gobernado para un fin especifico,
de ahi que no se encuentre constrefiido dicho documento a cumplir
con las formalidades contenidas en la Ley del Notariado para el
Estado de Guanajuato a cuya circunscripcion pertenece el aludido
fedatario, lo que a su vez implica que tampoco tenga la calidad de

documento publico a que se refiere el articulo 281 del Cddigo de

11



Procecimientos Civiles vigente en el Estado, sin que ello implicara
gue tampoco pudiera ser analizada como documental privada en
términos de lo dispugsto en el numeral 285 del citado Cdédigo, de
ahi que lareferida documental se consider6 por ésta Sala con el
valor que le corresporide -acorde a su calidad de privada.

Documientai que 4dado el caracter de documental
privada, al no habe ) sido~objetada de forma alguna por las
autoridades demandadas, seeitiende el reconocimiento tacito que
de ella hacen, por tanto ésta Sala le concede valor probatorio
pleno para tener acreditadd pl-caracter con que se ostenta la parte
actora de propietaria de los-Cli guenta y ginco inmuebles de donde
devienen las determinaciones-impugnadas:

Sustentando lo expuegto en la tesis jurisprudencial
namero 1055, emitida por el Segundo TribunalSg'egiado del Sexto
Circuito, Novena Epoca, registro 1013654, publi¢ada en la pagina
1180 del Apéndice de 2011, Tomo “»=Civil-Segunda Parte, de
rubro y texto siguiente:

‘DOCUMENTOS PRIVADOS NO OBJETADGS.

VALOR PROBATORIO. La falta de objecion de
determinado documento exhibido en juicio, /ho implica
necesariamente que tenga pleno valor para prewar 16s
hechos sujetos a discusion, sino que esto depende
también de la idoneidad y eficacia propias del documenty

para justificar el punto cuestionado y de que reuna los
requisitos legales’.

Aunado a lo anterior, tenemos las DOCUMENCALES
PUBLICAS consistentes en los recibos oficiales de pago que-Obran
a fojas trece a la cuarenta de los autos, expedidos por la
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, a nombre de ***donde se ampara el pago de

los impuestos prediales respecto a cincuenta y cinco inmuebles;

asi como el comprobante de consulta de movimientos de la cuenta

12



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1880/2017

PORER JUFICIAL
ESTADO DE AGUAS _MLIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

a npmbre de la parte actora, segun obra a foja cuarenta y uno de
los"autos de la institucion bancaria SOCTIABANK, mismas que se
relacionan directgmente con la constancia expedida por el Notario
sefalada anteriormente, acreditandose con las documentales en
cuestién que el pago-fue realizado por la parte actora con motivo
del traslado d& la-propiedad,. Que como se dijo acredita con la
DOCUMENTAL FPRIWADA, ademas se desprende tal presuncion
de que si los tenia en stypoder,fue porque realizd el pago y por
tanto sufri6 afectacion~ directd en su patrimonio o esfera
economica, que legitimi)a la-parte actora para promover en la
forma en que lo hace el pfesentejaicis”

Siguiendo con” e e6tudid de las causales de
improcedencia, por lo que ve afta SEGUNDA, en donde se hace
valer substancialmente que la demanda ressia extemporanea, ya
qgue en fecha diez de mayo de dos mzii diecisiete le fue notificada a
la parte actora la determinacion de“sapuestosiza la propiedad raiz
(predial) de los ejercicios fiscales 2011 a 1016 respecto a la cuenta
predial ***, y en fecha seis de junio ‘'de dof\mil diecisiete las
determinaciones de impuestos a la propiedad raiz (predial) de las
cuentas prediales ***, respecto a los citad¢s eiercicios fiscales,
sigue diciendo que se efectud0 el pago de éstat)con fecha
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, siendg“Cigrenside
fenecio el término para impugnarlas.

Causal de improcedencia que resulta” INGRERANTE
y a nada llevaria su estudio, puesto que los argumentas hechos
valer se basan en demostrar la extemporaneidad de la
impugnacion respecto a las resoluciones que fueran notificadas
con fechas diez de mayo y seis de junio de dos mil diecisiete a la
parte actora, sin embargo, las resoluciones en cuestion notificadas

mediante las cédulas que obran a fojas ciento cincuenta y tres y
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ciento\cincuenta y seis de los autos se refieren a diversas
determinaciones expedidas en fecha treinta de agosto de dos mil
dieciséis, y no-a las/ expedidas en fecha cinco de septiembre de
dos mil diecisiete, correspondiendo a los actos impugnados segun
el considerando SEGUNDO del presente fallo, siendo evidente que
las expedidas e ciaco de/sseptiembre de dos mil diecisiete
prevalecen o supleiyalas” que le fueron notificadas a la parte
actora, ello ya que ésta Sc=~al tenerlas a la vista advierte que
fueron elaboradas en fecha-posterigr a las citadas en primer lugar,
realizandose actualizacione ).a los impugestos ya determinados de
los ejercicios fiscales 2011-a 2016,710 gue en nada afecta a las
determinaciones en si, puesto-que ess0gied que por ser expedidas
en una fecha posterior, se llefaran a cabo actualizaciones
consideradas por la autoridad emisora dado eltigmpo transcurrido
entre unas y otras, agregandose ademas el impuesto del ejercicio
fiscal 2017, multas, gastos de cobranza=y-gastosade ejecucion, de
ahi la inoperancia de la causal de improcede icia en estudio.

En cuanto a la causal de improcedecia TERCERA
en la que se argumenta en esencia que debe sobresegrse el
presente juicio de conformidad con lo dispuestofor _el-articulo 26,
fraccion IV, de la Ley del Procedimiento Coitencioso
Administrativo del Estado, al existir consentimiento tACie
expreso por la parte actora ya que realizo el pago de los ifnpuestos
impugnados, por lo que no se le ha dejado en “estdlo de
indefensién alguna, al ser dichos pagos la aceptacion de los“datos
que se contienen en los formatos exhibido por la parte
demandante, de ahi que se actualiza el supuesto de
consentimiento tacito.

Causal que resulta INFUNDADA puesto que el hecho

de que la parte actora pagara los importes de los impuestos
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corgbatidos, no significa consentimiento de su parte, por el
contrario, al haber presentado su demanda, una vez que tuvo
conocimiento del/adeudo dentro del término previsto por el articulo
28, segundo parrafo segundo, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Aaministrativo para el Estado de Aguascalientes, es
decir, dentro e los quinge dias posteriores a la fecha en que
entero y que realizytos pagos, ello ya que el pago fue efectuado el
dia cinco de septiembriy-de _das mil diecisiete presentando la
demanda de nulidad el dia veintiséis del citado mes y afio, como se
advierte del sello de rec bido_puesto por la Oficialia de Partes del
Poder Judicial del Estado \\f0ja-cuai#0 vuelta de los autos, y una
vez que ésta Sala efectué el compute’respectivo de quince dias,
advierte que el dia en que se pi£sento fue el ultimo dia.

De lo anterior se supone que-legypagos se realizaron
bajo protesto, de conformidad con gi articuld 48, fraccion lll, del

Caodigo Fiscal del Estado de Aguascatientes que a la letra dice:

“Articulo 48.- Los contribuyentes téndi i\n derecho a
hacer el pago de créditos fiscales bajo protesta, cuaiido se
propongan interponer recursos o medios de defensa.

El pago asi efectuado, no implica congentimientd con
la resolucion o disposicion a que se ditnswriplinziento,
pero extingue el crédito fiscal.

El pago bajo protesta, se acreditara en cualguiera
de las siguientes formas:

l..

lll.- Dentro del término que establezcan las leyes se
intentara los recursos o medios de defensda gue
procedan, en caso contrario, el pago se tendra coi 0
definitivo...”

Luego, al haber intentado el Juicio Contencioso
Administrativo, dentro de los quince dias siguientes al de su
notificacion, establecido en el articulo 28 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo, es una forma de

acreditar el pago bajo protesta, es decir, la demanda de nulidad
15



implicé,la protesta de los pagos realizados, sin que pueda significar
que la parte actora cgnsintié éstos, ya que en el supuesto, solo
podria ocurrir en el gaso de que la parte actora no hubiere ocurrido
a impugnar los creaitos fiscales oportunamente, de ahi lo infundado
de los argumentos enrcuestion.

Al efecto” es aplicable la tesis de la séptima época,
sostenida por los tribt paies colegiados de circuito, publicada en la
pagina 187 de Semanario Ju#icial.de la Federacion, tomo 145-150

Sexta Parte, cuyo rubro y texto dicen:

‘PAGO DE MUN _CREDIT@” FISCAL SIN LA
EXPRESION "BAJO P OTESTA"#NO SIGNIFICA SU
CONSENTIMIENTO, SI SZOCURRIO AL JUICIO ANTE
EL TRIBUNAL DE 0] CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA/CIiUDAD DE MEXICO,
DENTRO DEL TERMINO ES7TABLECIDO.

Aun cuando la quejosa haya pagado elggédito fiscal
a su cargo sin reserva alguna, en otras palaliias, sin la
expresion "bajo protesta", eso no/Significaque hubiera
consentido el pago, ni la fuente qf= le dig origén, porque
habiendo pagado y ocurrido al juicio_&nte~¢l tribunal
administrativo mencionado, dentro dette wino establecido
en el ordenamiento legal que lo regula,| > pesar de que
formalmente no se hubiera probado que el pag se hizo
"bajo protesta”, ese pago no entrafia consentimicnto-Gel
acto combatido. Pretender lo contrario, seria tapto como
exigir una formalidad, o mas aun una g0lemnidad,
incompatible con el derecho moderno qUisireaia ge
proteger intereses o derechos legitimos aun cuando ho\ e
hayan observado formalidades o solemnidades estas
tltimas ya excluidas del derecho y las primeras, cuanda
existen, no son para perjuicio del interesado, sino en
beneficio del mismo, a quien el cumplimiento de las
formalidades le advierte y salvaguarda de _4as
consecuencias perjudiciales derivadas de la realizacién de
actos sin su observancia.”

De igual forma es aplicable la tesis de la séptima
época, sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la pagina 202 Semanario Judicial de la

Federacion, tomo 175-180, Primera Parte, cuyo rubro y texto dicen:
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“PAGO BAJO PROTESTA. NO ES CAUSA DE
IMPROCEDENCIA EL QUE ESTE NO SE DEMUESTRE.

No egrcausa de improcedencia el hecho de que no
se demuegtre al Juez que el pago del impuesto se haya
hecho bajo protesta y menos que el pago liso y llano del
IMpues®W deba presumirse como acto consentido de
manera ZRpmaas,idependientemente de que el mismo
(impuegtoy su"pago) haya sido impugnado dentro de los
quince/ dias siguientes; pues el intentar la demanda de
ampai0 dentro de Ms quince dias siguientes al acto de
aplicaciori_glel méncionado impuesto, refleja no estar la
guejosa derdcuesfio y mucho menos consentir en causar y
pagar el impuestc.xmaxime, si dicho pago lo efectu6 solo
para no incurrir en’posibieé c¢ wducta infractora.”

En cuantC )a-ia causal, de improcedencia CUARTA
donde se hace valer eseric atimente gue al haberse acogido la parte
actora al beneficio del-~descugnto/ con lo que se da el
consentimiento expreso de la pa¥te actora.

Causal que es INFUNDADA ~agesto que si bien es
cierto se aprecia en cada uno de los/fecibos/Oficiales de pago que
obran a fojas trece a la cuarenta“&e~ios-autps que se aplicaron
diversos descuentos, estos benefici’'S no_ constituyen una
manifestacion de voluntad que entrafie el coisentimiento de los
pagos, pues dada la naturaleza fiscal de _-éstos jyagos, su
cumplimiento por parte de los contribuyenf:s se“impone como
imperativo y conlleva la advertencia cierta de uiia_coaccion;
ademas de que, en el caso que nos ocupa, la parte agiGrementizo
el medio de defensa necesario y en el término marcado por la ley,
manifestando con ello su inconformidad con los créditos<€ scales:

Por tanto, los descuentos realizados por parte de la
autoridad demandada, no implican una inexorable sumision que
torne improcedente el presente juicio, ya que al adoptar ese
beneficio la parte actora acepta exclusivamente cumplir una carga
fiscal y dicha situacion no puede sancionarse con consentimiento

expreso del crédito fiscal, ya que la sumision al pago de las
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contribyciones, sea porque pese la amenaza del cobro coactivo o
por el beneficio de xnh descuento, constituyen dos formas de
conminar al sujeto/ pasivo del tributo para cumplir con sus
obligaciones tributarias, de manera que éste actla para evitar
sanciones o paraj/obtener adicionalmente disminuciones en sus
pagos, pero no pei veluntad propia.

En la QUINTA causal de improcedencia se hace valer
esencialmente que de confc midad.con lo dispuesto por el articulo
29 de la Ley de Ingresos dei Munigipio de Aguascalientes para el
ejercicio fiscal de 2017, I )parte” actora una vez que se hizo
sabedora de la base del impae to predialy el importe a pagar, tuvo
la oportunidad de inconformarse g€ méneré escrita ante el Instituto
Catastral y con la respuesta de este; solicitarle la reconsideracion,
omitiendo de manera voluntaria realizar el trémitg; por lo tanto, el
contribuyente acept6 los datos que obtuxo de la/pagina de internet
oficial del Municipio de Aguascalientes,Jya-que-inciuso pago.

Causal que resulta INFUNDAD: s puesto que la parte
actora manifest6 en su escrito inicial dey, demanda el
desconocimiento del procedimiento por el cual se calgularon
determinaron y ejecutaron los impuestos a la profiedagTaiz; ahora
bien al no haber sido requeridos por la autoridad, se presxme que
el particular no tuvo conocimiento del formato referido en gi"Citze's
articulo 29 de la Ley de Ingresos, ya que la entrega dg‘éste, es
potestativo para la SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS
MUNICIPALES, por lo que no necesariamente debe ser entregado
a los particulares para que éstos se inconformen en sede
administrativa con la determinacion de la base del impuesto, esto
es, en contra del valor catastral, o bien, soliciten el avaluo catastral
ante el Instituto a efecto de verificar si el valor que fuera tomado en

cuenta por la autoridad municipal, es el correcto.
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Debiendo aclararse que, el hecho de que la parte
actora no promovigia el recurso de reconsideracion que sefiala el
articulo 29 de la/Ley de Ingresos antes citado, lleve a tener por
acreditado consentimiento alguno de su parte, puesto que
contrario a ello/ uina vez que tuvo conocimiento de los actos que
impugna, pregenté-su amgiiacion de demanda dentro del término
previsto por el artiyuto 31, fraccion 1l de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrat o™ pata, el Estado de Aguascalientes;
haciendo valer conceptos dé& nulidad en contra de las
determinaciones exhibiC)s; gque ,nas adelante se estudiaran, de
ahi que no exista consentil iento-alguso.

Enseguida se progedefal eStudio de las causales de
improcedencia hechas valer pof€l INSTITUTO CATASTRAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES ahoraSECRETARIA DE
GESTION URBANISTICAL, ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (SEGUQOT), lo que se hace en la siguiente
forma:

Aduce el instituto demandado que-a parte’actora no
tiene interés legitimo en el presente juign porque pretende
controvertir avallios catastrales, siendo que no exist) disposicion
legal que establezca que la legalidad de las determingaCremes-del
monto de los impuestos a la propiedad raiz por/parte de la
autoridad fiscal municipal, dependa de que la autoridad-€atastralde
a conocer de manera oficiosa al propietario de los inmuebles los
avallos catastrales y que por tanto debe declararse el
sobreseimiento del presente juicio.

Lo anterior resulta INFUNDADO, ya que para la
impugnacion de las determinaciones de los impuestos a la

Propiedad Raiz, asi como de los avallos catastrales no es

19



necesqrio acreditar que previamente se hubieren solicitado los
mismaos conforme al procedimiento administrativo previsto tanto en
las Leyes de Ingresos del Municipio de Aguascalientes para los
ejercicios fiscales de 2011 a 2017, como en la Ley de Catastro.

Se afirnia ello, porque la parte accionante impugna
las determinacion&s de los imguestos a la propiedad raiz, asi como
los avallos catastralis—que” sirvieron de base para calcular los
impuestos a la propiedad rai s;-i0 gue resulta procedente conforme
al articulo 31, fracciéon 1l de-ia Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estclo-de-Aguascalientes, que permite la
impugnacion de actos admiiiis ratives epraquellos casos en que el
particular demandante afirma dgessonoferles.

Por lo que el hecho d#-que no se le hubiere notificado
o de gue no los hubiere solicitado previamente-a='g, presentacion de
su demanda, tan solo constituye una cirCunstanCia que permite al
contribuyente impugnar en ampliacion‘Ge-demanda el contenido de
los avalluos catastrales, una vez que “a demandada en su
contestacion eventualmente los hubiere exhibido; “aas no significa
gue carezca de interés legitimo para controvertir los dvallos
catastrales dentro del presente juicio al estarg: prerioviendo la
nulidad de los Impuestos a la Propiedad Raiz a los que sk yieron de
base para su calculo. De ahi que resulte infundada la caGSa=ep
improcedencia en estudio.

Agregando que el articulo 29 de la Ley de-ifaresos
del Municipio de Aguascalientes, establece que como una faCilidad
administrativa, la autoridad municipal proporcionara un formato
oficial a los particulares donde se contenga la determinacion de la
base del impuesto —valor catastral— asi como la cantidad a pagar,
una vez aplicada la tasa, por lo que el contribuyente estaba en

aptitud de presentar un escrito de inconformidad o en su caso,
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soligitar concretamente la aclaracion respecto de la emision del
avallo a la autoridad Catastral del Estado.

Resulta inexacto que deba decretarse el
sobreseimiento, ya que es optativo para el interesado interponer el
recurso administrativo o intentar las vias judiciales
correspondientes,.en térmifios de lo dispuesto por el articulo 81 de
la Ley del Procedi piente-Administrativo del Estado y 10 de la Ley
del Procedimiento Conte neioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes; siendo_ciaro gue la parte actora al interponer la
demanda de estudio, dedi0 inténtar Ja segunda de las opciones.

Adicionalmeri 2, si-ta_pdrte actora manifestd en su
demanda el desconocimiepto Je 4o0s actos administrativos
impugnados, se presume que e“particular no tuvo conocimiento del
formato referido en el citado articulo 29 de-lagl ey de Ingresos, ya
que la entrega de éste, es potestativo para/la SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS MUNICBALES, aoor lo que no
necesariamente debe ser entregado a\ 0s particulares para que
éstos se inconformen en sede administrativa con la determinacion
de la base del impuesto, esto es, en contra delvalor gatastral, o
bien, soliciten el avalué catastral ante el fnstifut0 a efecto de
verificar si el valor que fuera tomado en cuenta poli'a autoridad
municipal, es el correcto.

Por tanto, la parte actora puede impugrar la nulidad
de las resoluciones determinantes de los créditos fiscai(s y de-ios
avallos catastrales que constituyen su antecedente.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del
presente juicio como lo solicitan las autoridades demandadas.

CUARTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.
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En primer lugar, por cuestion de orden y al ser los
gue mayor beneficio _le”proporcionan a la parte actora respecto a
las determinaciones/ de impuestos a la propiedad raiz de los
ejercicios fiscales 2011 y 2012 de los cincuenta y cinco inmuebles
con cuentas predjales **, impugnados, se entra al estudio del
concepto de nukdad-QUINTO del escrito de ampliacion de la
misma.

En esencia, el el concepto en estudio se hace valer
gue se encuentran prescritos los/impuestos determinados que
corresponde a los ejerciC ps fiscales ,2011 y 2012, segun lo
dispuesto el articulo 51 del-Cidigo Fiscai del Estado, los créditos
fiscales prescriben en un téerming~defcingo afnos a fin de que la
autoridad demandada pueda realiZar su cobro, siendo que dicho
crédito ya no se encuentra dentro de dicho térmiag

Concepto que es FUNDADD, toda xez que el pago de
las determinaciones de los impuestos exapropiegad raiz, respecto
a los anos 2011 y 2012 impugnadas, debiC de hacerse dentro del
periodo comprendido del mes de enero al ultimo ¢ a habil del mes
de marzo tanto del afio 2011 como del 2012, ello de confermidad
con lo establecido en el articulo 49 de la Ley .de _Hdacienda del
Municipio de Aguascalientes, que a la letra sefala:

“ARTICULO 49.- Este impuesto se pagara en forpia

anual dentro del periodo comprendido del mes de energ al
ultimo dia habil del mes de marzo...”

Asi, el término para que opere la prescripcion que
aduce la parte actora, comenzo a correr a partir de la fecha en que
el Impuesto a la Propiedad Raiz (Predial), de los ejercicios fiscales

correspondientes a los afios 2011y 2012 en mencién, fue exigible.
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Por lo que considerando que el impuesto a la
propiedad raiz debe pagarse en el término indicado, al no
verificarse el pagp en el plazo establecido por el articulo en cita, se
vuelve “legalmente exigible su cobro por parte de la autoridad
exactora, de mpdo tal; que es a partir del primer dia habil del mes
de abril de logangs 2011 2012, que al no haberse efectuado los
pagos, la autorida )-p0dia requerirlos, siendo desde esas mismas
fechas a patrtir de las cuc 2s comienza a correr el término de cinco
afios relativo a la preseripcion del correspondiente crédito fiscal,
previsto en el articulc)51 del Codigo Fiscal del Estado de

Aguascalientes, que a la‘ie iadice:

“ARTICULO 51.- Los crfditos fiscales prescriben en el
término de cinco afios. £n el mismo plazo se extingue por
prescripcién el derecho de los particulares a solicitar la
devolucién de las cantidades pagadas inde sidamente, que
sefiala el articulo 100 de este/Codigo./£ste término se
contara a partir del dia en qud el contfibuyente efectud el

pago.

La prescripcion del crédito fiscai xeduce la prescripcion
simultdnea de los recargos y los gastt ».ge eiecucion.

La prescripcidon se inicia a partir de"la_fecha en que
el crédito fue exigible.”

Feneciendo el término de cintasaiios«que tenia la
autoridad para realizar su cobro el dltimo dia habilfgel mes de
marzo de los afios 2011 y 2012; sin que con ninguna  0¢ las
pruebas o constancias de autos se pueda advertir gue se hubiere
acreditado la interrupcion de los mismos, segun lo ¢ spore el
articulo 53 del Cdédigo Fiscal del Estado de Aguascalientes, luego
pues al manifestar la parte actora que conocié hasta el dia cinco de
septiembre de dos mil diecisiete de los créditos fiscales en
comento, al no desvirtuarse ello de alguna manera por las
autoridades demandadas, como fue sefialado en lineas anteriores,
es factible deducir que la obligacion tributaria que tenia la parte
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actora\se extinguio, por lo que ve a los impuestos a la propiedad
raiz correspondiente & los ejercicios fiscales 2011 y 2012 al
haber prescrito, ya/que transcurrieron mas de cinco afos para
poder realizar su cobro de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 42 fraccién W dei Cddigo Fiscal del Estado, que a la letra
dice

“Articulo 42~ Lagobligacion tributaria se extingue por:

(..)

lll.- Prescripcion,”

Al efecto eq) aplicable el siguiente criterio de
jurisprudencia, que este Trib€nai conipaste, de la novena época,
sustentado por la Segunda Saia de |13 Sugrema Corte de Justicia
de la Naciéon, publicado en el ey €l Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; XXXIV; septiembre de 2011; Tesis 2a./J.
150/2011; Pag. 1412; Materia Administrafiva, que al rubro y texto

sefala:

“PRESCRIPCION DE CREDITO.X FISCALES. EL
REQUERIMIENTO DE PAGO REALIZA®O CON
POSTERIORIDAD A QUE SE CONSUMO E\\ _PLAZO
PARA QUE SE ACTUALICE AQUELLA- NO~ LO
INTERRUMPE. De la interpretacién del articulo 146 def
Cédigo Fiscal de la Federaciéon se colige qué basta~Con
gue haya transcurrido el plazo de 5 afios pdra qugfse
actualice la prescripciéon del crédito fiscal, aun cuar Ho
el _deudor no hubiera impugnado un acto de ejecucion
realizado por la autoridad con posterioridad a que sk
consumo dicho plazo, es decir, el acto de cobro posterjor
no puede interrumpir un lapso extinguido, ni impliica
respecto al nuevo acto una renuncia tacita al plazd dq
prescripcion consumado. Lo anterior es asi, porgue la
prescripcién _constituye una_sancion contra la autoridad
hacendaria por su inactividad derivada de no ejercer su
facultad economico coactiva, de modo que una vez
fenecido el plazo para que opere, el contribuyente puede
hacerla valer, via accion ante las propias autoridades
fiscales cuando no se ha cobrado el crédito, o via
excepcion cuando se pretenda cobrar, a través de los
medios de defensa correspondientes, aun cuando la
autoridad con posterioridad a la consumacion de dicho
plazo haya realizado un acto de cobro y éste no lo haya
impugnado el deudor, ya que la prescripcidbn no esta
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condicionada a que el contribuyente impugne las gestiones
de cobro realizadas con posterioridad a la consumacion del
plazo referido; sostener lo _contrario, provocaria que fuera
letra mue/ta el citado articulo 146, pues la autoridad
ingefinidamente llevaria a cabo actos de cobro, sin importar
gue niutiera operado la prescripcion, lo cual es inadmisible,
dado gug™menataria’ contra los principios de sequridad vy
certeza/juridica’que inspiraron al leqgislador al establecer la
institugion de la prescripcion.

Por’lo queasegun lo asentado, se debe declarar la
nulidad lisa y llana de |as detgiminaciones de impuestos a la
propiedad raiz de los\\réditosAiScales correspondientes a los
afios 2011 y 2012 de las gfentas piediales ***.

Ahora bien, siguienidg el srden sefialado al inicio del
presente considerando, la parteactora manifiesta que el dia cinco
de septiembre de dos mil diecisiete acudid a la Secretaria de
Finanzas y se enter0, entre otras, de las/determinaciones de
impuestos a la propiedad raiz de lgt: ejereicios fiscales 2013, 2014,
2015 y 2016 respecto de las trece ¢ entas prediales ***, pero
afirma desconocerlas.

En base a lo manifestado en €l _escrito, inicial de
demanda, se entiende que la parte actora ugicamenté supo de la
existencia de los adeudos respecto a los créditos-fishales en cita,
por lo que las autoridades demandadas estaban obligadas.a exhibir
las resoluciones determinantes de los créditos fiscales/iripugnados
en cuestion; a fin de que la parte actora estuviere/engptitud ge
controvertirlo, sin que asi lo hubieren hecho.

Ante la falta de exhibicidbn de las determinaciones
sefialadas en parrafos anteriores, se encuentra que la autoridad
demandada dejo en estado de indefension a la parte actora, al
no exhibir las resoluciones en las que se fincan las obligaciones
tributarias, le impidio que pudiera formular conceptos de nulidad

que ataquen el fondo de dichas sanciones en ampliacion de la
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demarida conforme al articulo 31, parrafo tercero, fraccion I, de la
Ley del Procedimientg~Contencioso Administrativo para el Estado

de Aguascalientes, que dispone:

‘ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa
ficta, el actor tendra derecho de ampliar la demanda, dentro
de los adince~dias siglientes a la fecha en que surta
efectos la noti. zaciérn del acuerdo recaido a la contestacion
de la misma.

Cuando se alegue gde ¢ ) acto administrativo no
fue notificado o que to fue de/manera ilegal se estara a
lo siguiente:

Il.- Si el actor manifiesta_gUe_no conoce el acto
administrativo, asi |0 \expfesafa en la demanda,
seflalando la autoridad”a _guiefi atyibuye el acto, la
notificacion de éste o su ejefucidn. En este caso al
contestar la demanda Iz ~autoridad acompafara
constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podrad combatir_ep-ecafmliacion de
demanda dentro de los quince dias-Siguienies a aquél
en que los conozca; y

)
-

Es decir, las autoridades demari'adas,. hicieron
nugatorio el derecho de la parte actora de vertei” conceptos de
nulidad en contra de los actos impugnados qut,diie"desconocer,
por lo que, si bien, los actos administrativos tienen una pi»suncion
de legalidad de conformidad con el articulo 6° de la/Ley 0%
Procedimiento Administrativo del Estado de Aguascalientes; lo
cierto es que la omision de la autoridad de exhibir las cons ancias
del acto impugnado, cuando le fueron requeridos por ésta Sala,
destruye dicha presuncion de legalidad, lo cual constituye una
violacion de fondo que provoca la nulidad lisa y llana del acto
impugnado.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la siguiente
Tesis 2a./J. 173/2011 (92)), de la Décima Epoca, sustentada por la

26



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1880/2017

%ggda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion<,
publicada en el S

anario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

ACREDITA EN EL JUICIO
XISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES

ADMINIS I\VVAS IMPUGNADAS DEBE
ULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido
e

criterio de esta S 2-S80e de Justicia de la Nacién que
si en el juicio conte administrativo federal el actor
manifiesta er de a desconocer el acto
administrativo il nugnado, es pbligacion de la autoridad

demandada exhibir_gon i2”de su existencia y de su
notificacion al mo tarla, con la finalidad de
que aquél pueda co a través de la ampliacion
utoridad omite anexar
los documentos respects en el momento procesal
oportuno, es indudable {Que no se acredita su existencia,
omision que conlleva, por si, la declatatgria de nulidad
lisa y llana de las resoluciones imp a.as por carecer
Ivacion a que se

refiere el articulo 16 de la |’tica de los

Estados Unidos Mexicanos.”
Sin que pase desapercibido qLE:S&EC ETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE @ENTES Si
bien exhibié trece determinaciones de imp respecto a las
cuentas prediales en cuestion, sin embargo l&ente son
determinados los créditos fiscales del ejercicio fj 7,
omitiéndose los correspondientes a los ejercicios fé’ gales 2013

2014, 2015y 2016, los que la parte actora efectuara s 0 un

se advierte de los recibos oficiales de pago nameros *** €xpedidos
por la SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO
DE AGUASCALIENTES, que constan a fojas trece, treinta y cinco,
treinta y seis, treinta y siete, treinta y ocho, treinta y nueve,

cuarenta y cuarenta y uno de los autos.

27



Siguiendo con el orden sefalado al inicio del
considerando que nos-ocupa, se procede al estudio del concepto
de nulidad CUARTQ del escrito de ampliacion, lo que se hara en
dos partes, ya que_ésta Sala advierte que se hacen diversos
argumentos, los / gude “son fundados respecto a diversas
determinaciones /de _€jercicigé fiscales, o que se hace en la
siguiente forma:

Se argumenta =i primer lugar que son ilegales los
créditos fiscales impuanados, /porque al desconocer la
determinacion del impuesiy-y lgs, avallos catastrales que se
tomaron como base para laCoantificacion de los créditos fiscales,
asi como su notificacion impide syvalidezy legalidad.

Argumento que FBEINDADO respecto de los
impuestos a la propiedad raiz del ejercicio-figgal 2013 de las
cuentas prediales ***, ya que el descongc¢imiente’alegado, obligaba
a las autoridades demandadas a exhisir-ias-regpluciones en las
gue se determind el crédito fiscal en cuesticq, asi como el avallio
catastral que le sirvié de base para determinarl impuesto a la
propiedad raiz, sin que asi lo hubiere hecho.

Afirmandose lo anterior, ya qug. las~autoridades
demandadas si bien exhibieron las determinaciones del il puesto a
la propiedad raiz del ejercicio fiscal 2013, sin embarge™iamen
omisas en exhibir los avalluos catastrales que sirvieron“de base
para el calculo de los citados impuestos, incumpliendo ceiflo que
establece el articulo 31, fraccion I, de la Ley del Procedirniento
Contencioso Administrativo, el que dispone:

‘ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa

ficta, el actor tendra derecho de ampliar la demanda, dentro
de los quince dias siguientes a la fecha en que surta

efectos la notificacidon del acuerdo recaido a la contestacion
de la misma.
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Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue de manera ilegal se estara a lo
siguiente:

Il.- 5i el actor manifiesta que no conoce el acto
admnStrativo, asi lo expresara en la demanda,
sefialang®=amayitoridad a quien atribuye el acto, la
notificacién de éste o su ejecucion. En este caso al
contegtar la demanda la autoridad acompafara
constancida del acteg’administrativo y de su notificacion,
mismaos ¢ ue el-actor podrd combatir en ampliacion de
demanda tentrgfde los quince dias siguientes a aquél

en que los conoz a,y

1

Advirtiendc sede"lo anterior que las autoridades
demandadas dejaron en-€fado de ingiefension a la parte actora, al
no exhibir los avallos catastraies gue.e sirvieron de base para el
calculo de las contribucionesfcombatidas, lo que privo a la
demandante de la posibilidad de combatit=tgles resoluciones en
ampliacion de demanda.

Es decir, la demandacesiiizo-niugatorio el derecho de
la parte actora de controvertir los actos ¢ e dijo desconocer, por lo
que, si bien, los actos administrativos "tienentina presuncion de
legalidad de conformidad con el articulo 6% de Iz Ley del
Procedimiento Administrativo; lo cierto es quf. la_oriision de haber
exhibido el avalio -catastral por parte de las\\autoridades

demandadas, destruye dicha presuncién de legaliGas en

7
consecuencia debe darse por sentado que sustantivamente, las
autoridades demandadas carecen de elementos para<'etermiiiar
los créditos fiscales a la contribuyente, lo que se traduece en una
contravencion a las disposiciones aplicables u omision en la
aplicacion de las debidas, lo cual constituye una violacion de
fondo que provoca la nulidad lisa y llana de las determinaciones
de los impuestos correspondientes al ejercicio fiscal del afo 2013,

de las cuentas prediales ***.
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Sin que se entre al estudio del argumento que nos
ocupa” respecto a |as” determinaciones de los impuestos que
corresponden _a los/ejercicios fiscales 2011 y 2012, ya que en
parrafos anteriores fue fundado el concepto de nulidad donde se
argumento la prescripcion de éstos, misma que se tuvo por
acreditada, resulténdg-ocioso£ntrar a su estudio.

Ahora £ gn, e segundo lugar se argumenta en el
concepto de nulidad CUAITO en estudio que respecto a las
cuarenta y dos determinaciones de’los impuestos a la propiedad
raiz de los ejercicios fiscale ),2014-y,2015 de las cuentas prediales
*** la autoridad es omisa-€i\senaiar #i valor catastral que fue
tomado como base para deteimigar l4s infpuestos en cuestion, lo
gue le deja en total incertidumbre, #tno poder verificar la base que
fue utilizada para llevar a cabo el calculo respestiyo de los créditos
fiscales en comento.

Argumento que resulta “WeNDADOArespecto de las
determinaciones de impuestos a la propiede | raiz de los ejercicios
fiscales 2014 y 2015 respecto de las cuarentajly _dos cuentas
prediales citadas en el parrafo que antecede, lo anterior eg’asi ya
gue de la resolucion que consta a fojas ciento tfrinta.y nueve a la
ciento cuarenta y siete de los autos, donde fueron deteiminados
entre otros, los impuestos correspondientes a los ejerciciogTisexes
en cita (2014 y 2015) se inserta un cuadro (fojas ciento guarenta y
cinco y ciento cuarenta y seis) donde se asientan cantidales por
diversos conceptos, entre ellos el valor catastral base” para
determinar los impuestos correspondientes, sin embargo
Unicamente se plasman los correspondientes a los valores
catastrales de los afios 2016 y 2017, segun se advierte de las
columnas que ocupan los lugares once y dieciocho del cuadro

mencionado, sin que se asienten los valores catastrales de los
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ands 2014 y 2015, sino unicamente el adeudo respecto a esos
afos (columnas vegintidés y veintitrés), sin que se justifigue en
algun otro apartado o de alguna forma del porgue en la resolucion
combatida solamente se plasma el total que se adeuda de
impuestos respeetivos, dejandose con ello en total estado de
indefension &~ la~parte JActora, puesto que incumple con la
obligacion establejida er el articulo 4, fraccion V de la Ley del
Procedimiento Administigtivo del Estado de Aguascalientes que
textualmente establece;

Articulo 4 Son™ elefmentds y requisitos del acto
administrativo:

V Estar Fundado ysmotiy¥ado-debidamente

”

Por tanto, si omite fungar y metivar debidamente las
determinaciones de impuestos a la“prepiedad saiz de los ejercicios
fiscales 2014 y 2015 respecto de las cuarenta y dos cuentas
prediales ***, lo procedente es que sea declarava su nulidad lisay
llana.
Aplicandose al efecto, la Tesif. vista“en la Octava
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XV-I,
Febrero de 1995, Tesis: 1.30.A.593 A, Pagina 235, la cydi"emes'etra
dice:
“NULIDAD. ES PROCEDENTE LA NULIDAD LIS
Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO ANTE LA FALTA
DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION RESPECTO
AL ORIGEN DE LOS CREDITOS QUE CONSTITUYEN
LA MATERIA DE FONDO DEL ASUNTO.

Para saber si se esta en los supuestos de la fraccion
Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, o en
los de la fraccion IV del mismo articulo, resulta necesario
distinguir entre la falta de fundamentacion y motivacion

gue se pudiera advertir en la resolucién reclamada, que
contiene los créditos impugnados, y la falta de
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fundamentacion y motivacion de los créditos en si
mismos, cuando ésta se origina con el
desconocimiegito de los datos, elementos o
documentos £n que la autoridad se apoya para emitir
la misina. En el primer caso, y siempre que la resolucion
se hayda cWitido en un procedimiento en el que por su
naturaleza el*pemtiag!2r"hubiera tenido la oportunidad de
oponer defgnsdas o~ excepciones, la omisién de fundar y
motivar implica que se afecten las defensas del particular,
y que éstatrascienda aldesultado de la resolucion emitida
por la autoria ¢, peir’lo que, al cometerse una violacion
formal, procede”declgfar la nulidad para el efecto de que
se emita una nueva re_lucién contra la cual el gobernado
pueda hacer valer, eventudini nte, sus defensas. Sin
embargo, en el segundo cago, es decir, cuando la
resolucion impugfi da no-ha_sido emitida dentro de
un procedimiento fiieal y;elpcontribuyente no tiene
conocimiento de fosgfungametitos y motivos que
justifican los créditos fi_ icados eisu contra, estamos
frente a violaciones de4ondo yg# porgtanto, la nulidad
debe ser lisa y llana, pugs pér it lado los hechos y
fundamentos que motivaron log eréditos fiscales no fueron
conocidos por el interesado, 'ni quedaron demostrados en
cuanto a su existencia juridica y, por otre=igglo, no es
posible obligar a la autoridad a que-haga uso de sus
facultades de fiscalizacion, dado qué ésta, erf ejercicio de
sus atribuciones podra o no hac¢ o, EiT otrdas, palabras,
para que proceda la nulidad para efectos, €S menester
gue no se analice el fondo de la resoluci & impugnada, es
decir, basta con que existan vicios i0rmaifi's en la
tramitacion o resolucion reclamada. En camby, _si se
analiza el fondo de la cuestion alegada, y se estira gue la
resolucién en si misma es ilegal porque no se-ajusta a
derecho al dictarse en contravencion de difposicioses
normativas, la nulidad del acto debe ser lisa y oW

Siguiendo con el orden referido al iniCic==elyp!
considerando que nos ocupa, respecto a las determinaciones de
impuestos a la propiedad raiz del ejercicio fiscal 2017€¢ie las
cincuenta y cinco cuentas prediales ***, se procede al estuaio del
diverso argumento vertido en el concepto de nulidad CUARTO de
la ampliacion de demanda, consistente esencialmente en que los
avalios exhibidos correspondientes a los valores catastrales
aplicables para el ejercicio fiscal de 2017, no tienen ninguna

relacion con los que fueron tomados en cuenta en las
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detgrminaciones de impuestos impugnadas, ya que los valores
catastrales otorgagos a los inmuebles de donde devienen los
impuestos deterniinados, son distintos a los que se tomaron en
cuenta por la autoridad exactora municipal en las multicitadas
determinacioneg.

/ASi_mismo eY argumento descrito en el parrafo que
antecede se hace'jaler también en contra de las determinaciones
de impuestos a la priwiedad, raiz del ejercicio fiscal 2016
respecto de las cuentas {rediales ***, por tanto se entrara de igual
forma a su estudio.

Ahora bien los”~ strgumentos  vertidos son
FUNDADOS, ya que una vez gue £sta/Sala procedio a efectuar un
analisis de cada una de las ciicuenta y cinco DOCUMENTALES
PUBLICAS donde se determind el valor catagiral de cada uno de
los inmuebles en cuestion para el ejgrcicio fiscal del afio 2017, las
gue supuestamente fueron tomadae=comeo hase para determinar
los impuestos correspondientes al “uercicio fiscal en cita,
documentales que obran a fojas ciento novinta y nueve a la
doscientos cincuenta y dos de los autos, de donde se advierte que
las cantidades determinadas como valor catf stral+70_corresponde
ninguna a la cantidad de $450,000.00 (CUATROCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.) que fue asentagapemsgicho
concepto en cada una de las determinaciones de impuestos
exhibidas, excluyendo la correspondiente a la cuefiia predial
***donde en el multicitado concepto se asentd la cailtidad de
$597,060.00 (QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SESENTA
PESOS 00/100 M.N.) misma que tampoco coincide con el avaluo
catastral en cuestibn, segun se plasma en las trece
determinaciones de las cuentas prediales ***, que obran a fojas

setenta y cinco a la ciento treinta y nueve de los autos, y respecto a
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las cuarenta y dos determinaciones restantes impugnadas se
desprende del cuadro” a que se hizo referencia en péarrafos
anteriores, siendo egpecificamente dentro de la columna a la cual
corresponde por cuestion de orden al niamero once en las fojas
ciento cuarenta y cineo y Ciento cuarenta y seis de los autos.

Comiendo la pfisma suerte los impuestos a la
propiedad raiz del ejyrcicio fiscal 2016 determinados respecto a
las cuentas prediales ***, tCla vez aue las cantidades asentadas
en los avallos catastrales_como valor catastral no coinciden con
las que se asentaron pcx—-dicho, concepto en la resolucion
combatida, segun se advierfe \de los trgs avalluos que constan a
fojas doscientos sesenta, doscleptos sesefita y siete y doscientos
ochenta y uno de los autos y g#n la resolucion en el cuadro
multicitado en parrafos anteriores y que obra a-feia ciento cuarenta
y cinco de los autos especificamente ep-ia colusina que por orden
le corresponde el numero dieciochop=parrafog, diez, veinte y
veintidos.

Por todo lo asentado, le asiste la hzén a la parte
actora, dado que los valores sefalado en los avalios cat#strales
respecto al ejercicio fiscal 2017 de las cincuenfa y_ckico cuentas
prediales de numeros ***, asi como de la correspong entes al
ejercicio fiscal 2016 de las cuentas prediales *** no coincid€m=esn
las que fueron tomadas en cuenta en las determinag¢iones de
impuestos impugnadas, por tanto es de concluirse§ue las
demandadas no acompafiaron a sus contestaciones los avallos
catastrales que sirvieron de base para el célculo de las
contribuciones, desconocimiento que las obligaba a exhibir las
resoluciones determinantes de los créditos fiscales impugnados asi
como los avaluos catastrales que sirvieron de base, siendo pues

que al haber omitido exhibir los avallos catastrales que sirvieron
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de\base para el céalculo del impuesto a la propiedad raiz del
ejefcicio fiscal 2017, violaron lo establecido en el articulo 31,
fraccion I, de la l/ey del Procedimiento Contencioso Administrativo,
transcrito en parrafos anteriores, dejaron en estado de indefension
a la parte aetecra al haber impedido que combatiera tales
resoluciones _£n aimpliacich de demanda, haciendo nugatorio su
derecho, siendo Tyualmente aplicable el que si bien los actos
administrativos tienen la | xesuncion de validez, de conformidad con
el articulo 6° de la Lev-del PreCedimiento Administrativo, ante la
omision indicada, se de truye-dicha joresuncion de legalidad y en
consecuencia debe darse\jor -sentddo que en el fondo, las
autoridades demandadas carezen e elcmentos para determinar el
credito fiscal al contribuyeni2;” lo que se traduce en una
contravencion a las disposiciones aplicabigs u omision en la
aplicacion de las debidas, lo cual <Constituye una violacion de
fondo que provoca la nulidad lisa“p=tiana-dealas determinaciones
del impuesto a la propiedad raiz del €;srcicio fiscal 2017 de las
cincuenta y cinco cuentas prediales impugnada:

Ahora bien, en el concepto de nulidad SEPTIMO del
escrito de ampliacion los argumentos £ hechds - valer son
FUNDADOS respecto a las determinaciones de imjguestos a la
propiedad raiz del ejercicio fiscal 2016 de las treipt&™p=apeve
cuentas prediales de numeros ***, en base a lo siguienite:

En el concepto de nulidad en estudio; setirgumeiita
esencialmente que el articulo 27, fraccién I, inciso b), de‘la Ley de
Ingresos del Municipio de Aguascalientes para el ejercicio fiscal
2016, en el que se baso6 la demandada para determinar el impuesto
a la propiedad raiz para el ejercicio fiscal del 2016, es violatorio
del articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion General, al

transgredir los principios de proporcionalidad y equidad, al otorgar
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un trato desigual a los causantes del impuesto predial —
propietarios de predios“edificados” y propietarios de predios “sin
edificar’—, sin que¢ para esa distincion, exista una razon de
desigualdad juridica_que autorice al legislador local a establecer
tasas diferenciadag.

Agrégando quef esta Sala, tiene facultades para
resolver la controvers a-planteada, ejerciendo el control difuso de
constitucionalidad, por lo qu;)»-solicita, se desaplique la norma que
afirma es inconstitucional.

Como es du,verse, la, parte actora alega la
inconstitucionalidad del citad0  giecepto,zgor lo que, se impone, en
primer orden, justificar las facultadeg’ cos que cuenta esta Sala
Administrativa para realizar el estugio que se propone.

Al respecto, el Pleno de la SupreraggCorte de Justicia
de la Nacion al resolver el expediente yarios 912/2010, establecio
gue derivado de la reforma al articulo“22-Constitucional, publicada
en el diario Oficial de la Federacion el 10 ¢t junio de 2011, todas
las autoridades del pais —incluida esta Sala AUministrativa del
Poder Judicial del Estado— se encuentran obligadas en el/ambito
de sus facultades; a promover, respetar, protegir v _garantizar los
derechos humanos contenidos tanto en la Constitucio:) Federal
como en los Tratados Internacionales en los que el/Csiees
Mexicano sea parte; favoreciendo en su interpretacion a las
personas para brindar la proteccibn mas amplia, lo que'se-€tiende
en la doctrina como principio pro persona.

Dicho criterio, redisefio la forma en que los érganos
del sistema jurisdiccional mexicano deberan ejercer el control de
constitucionalidad; dado que con anterioridad a la reforma
apuntada, de conformidad con el texto del articulo 103, fraccion I,

de la Constitucion Federal, se entendia que el Unico 6rgano
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facyltado para ejercer un control de constitucionalidad lo era el
Poder Judicial de” la Federacién, a través de los medios
establecidos en el propio precepto.

NO obstante, en virtud del reformado texto del articulo
1o. Constitucionat; se" da otro tipo de control (control difuso), al
establecer qu&todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligacion de resp tai;, proteger y garantizar los derechos humanos
reconocidos en la Constireion \.en los tratados internacionales de
los que el propio Estado mexicano es parte, lo que también
comprende el control detyenvencionalidad.

De ello se sigye que, eyrel sistema juridico mexicano
actual, los jueces nacionales” tasito federales como del orden
comun, estan facultados para géitir pronunciamiento en respeto y
garantia de los derechos humanos reconocieqgs por la Constitucion
Federal y por los tratados internacioriales, con la limitante de que
los jueces nacionales, no pcar&T _hacar declaratoria de
inconstitucionalidad de normas genera 's, pues Unicamente los
organos integrantes del Poder Judicial de la Feileracion, actuando
como jueces constitucionales, podran deciarar la
inconstitucionalidad de una norma por no fer_cenforme con la
Constitucion o los tratados internacionales, mientras g e las demas
autoridades jurisdiccionales del Estado mexicano s@ig™pesiran
inaplicar la norma si consideran que no es cofiforme a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos MexXicaiits 0 a~i0s
tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Lo anterior se sustenta en la jurisprudencia numero
la./J. 18/2012 (10a.), de la décima época, localizable con nimero
de registro electrénico: 2002264, sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubro y texto
indica:
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“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE
CONVENCIONALIDAD (REFORMA CONSTITUCIONAL
DE 10 DE JUNIO DE 2011). Mediante reforma publicada
en el Biario Qficial de la Federacion el 10 de junio de 2011,
se'moaiicd®el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unig@e=iaxicanos, redisefidndose la forma en la
que los @rganos~ del sistema jurisdiccional mexicano
deberan ¢jercer el control de constitucionalidad. Con
anterioridad ada reformal apuntada, de conformidad con el
texto del artici o 103; fraccion I, de la Constitucion Federal,
se entendia qucTel afico 6rgano facultado para ejercer un
control de constitucioialidad lo era el Poder Judicial de la
Federacion, a través“de 1oS 1) =dios establecidos en el
propio precepto; no obstante, ef virtud del reformado texto
del articulo 10. corS tucionai; sesgla otro tipo de control, ya
gue se establecié que todaslas autoridades del Estado
mexicano tienen obligAaciéit de’ respetar, proteger y
garantizar los derecho ) huinanos reconocidos en la
Constitucion y en los tiatadosginterfiacionales de los
qgue el propio Estado mexicang esparte, lo que también
comprende el control de conyeiicionalidad. Por tanto, se
concluye que en el sistema juridico mexicano actual,
los jueces nacionales tanto federales cewfgdel orden
comun, estan facultados para emitif pronynciamiento
en respeto y garantia de losg/ derechds _humanos
reconocidos por la Constitucii o _Federai .,y por los
tratados internacionales, con la limitante“0e que los
jueces nacionales, en los casos que ¢ sometan a su
consideracion distintos de las vias dircCtasgide control
previstas en la Norma Fundamental, no podiin-hacer
declaratoria de inconstitucionalidad de” nermas
generales, pues Unicamente los érganos integrantes dei
Poder Judicial de la Federacion, actuando gomo jueCes
constitucionales, podran declarar la inconstituc.emalidag(de
una norma por no ser conforme con la Constitucion o\ as
tratados internacionales, mientras que las demas
autoridades jurisdiccionales del Estado mexicano so6lo
podran inaplicar la norma si consideran que no /s
conforme a la Constitucion Federal o a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos.”

En congruencia con lo anterior, se concluye que si
bien, esta Sala Administrativa no puede hacer una declaracion
general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas
gue considere contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y Tratados Internacionales suscritos por el Estado

Mexicano —como acontece en las vias de control directas
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estyblecidas en los numerales 103, 107 y 105 de la Constitucion
Federal—, si esta obligado a dejar de aplicar estas normas
inferiores dando preferencia a los contenidos de la Constitucion y
de los Convenios Internacionales en esa materia.

Puntaalizado lo anterior, y atendiendo a que la parte
actora planted como parte de la litis, argumentos por los que
considera inconsticxcionai el articulo 27, fraccion I, inciso b) de la
Ley de Ingresos del MuReipio_de Aguascalientes para el ejercicio
fiscal 2016, esta Sala-i10 sole” esta facultada, sino obligada a
examinar y pronunciarse-expresamente sobre el problema de
inconstitucionalidad plantéc io.

Como se dijo; la7acgionante aduce que el precepto
aludido al establecer una tasa g&perior para los predios sin edificar
en relacion a los predios edificados, sin_auggoara esa distincion,
exista una razon de desigualdad juridica que”autorice al legislador
local a establecer tasas diferenciacae;viola eharticulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Eitados Unidos Mexicanos,
que establece que los contribuyentes de un rismo tributo deben
guardar un trato idéntico en cuanto a la hipotesis de cadsacion —
equidad tributaria—.

De todo lo anterior es que se asegura r\JJNDADO el
concepto de nulidad en estudio, como se vera a continugtiém

En relacion al principio de equidad tributaria
previsto en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién<olitica-de

los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

“Art. 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes”.
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El Alto Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ai emitir la jurisprudencia numero P./J. 41/97,
de la novena época, socalizable con numero de registro electronico:
198403, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, pagina /43, tomo V, Junio de 1997, Materia(s):
Constitucional, Administrativa{ sostuvo que dicho principio no
implica la necesidad“le"gue los sujetos se encuentren, en todo
momento y ante cualqui€)-circunstancia, en condiciones de
absoluta igualdad.

Sino que, sifyperjuicio del deber de los Poderes
publicos de procurar la iguaide it real, dicio principio se refiere a la
igualdad juridica, es decir, al derechofde t0dos los gobernados de
recibir el mismo trato que quienes geubican en similar situacion de
hecho porque la igualdad a que se refiere el artiquilo constitucional
transcrito, lo es ante la ley y ante la aplizacion d¢ la ley. Derivando
asi, los siguientes elementos objetivodp=gue permiten delimitar al
principio de equidad tributaria:

a) No toda desigualdad de trato por lc)ley supone una
violacion al articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sino que ditha_»iolacion se
configura unicamente si aquella desigualdad produce “Hlistincion
entre situaciones tributarias que pueden considerarse igugiesein
gue exista para ello una justificacion objetiva y razonable.

b) A iguales supuestos de hecho deben corre€aonder
idénticas consecuencias juridicas.

c) No se prohibe al legislador contemplar la
desigualdad de trato, sino sélo en los casos en que resulta
artificiosa o injustificada la distincion; vy,

d) Para que la diferencia tributaria resulte acorde con

las garantias de igualdad, las consecuencias juridicas que resultan
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deVa ley, deben ser adecuadas y proporcionadas, para conseguir
el frato equitativo,de manera que la relacién entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin pretendido por el
legislador, superen un juicio de equilibrio en sede constitucional.

Habiendo concluido el Tribunal en Pleno que, el
principio de e4uidad tributaria exige que los contribuyentes de un
impuesto que se eacuéntran en una misma hipoétesis de causacion,
deben guardar una idénti¢y_situacion frente a la norma juridica que lo
regula, lo que a la vez implica gue las disposiciones tributarias
deben tratar de maner), igual & quienes se encuentren en una
misma situacion y de<nariera” desigual a los sujetos del
gravamen que se ubiquen el ura gituagion diversa.

Lo antes expuestO, se sustenta en la tesis de
jurisprudencia namero P./J. 24/2000, de la novena época, con
namero de registro electrénico: 192290 , susientada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia d¢\la Naciorr, que al rubro y texto
indica:

“IMPUESTOS. PRINCIPIO Di EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARjiCULS 31,
FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. De und revision a/las
diversas tesis sustentadas por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en torno al pringhio de-~eguidad
tributaria previsto por el articulo 31, fraccion P¢, de la
Constitucion Federal, necesariamente se llega'\a~ la
conclusién de gue, en esencia, este principio exige qaue
los contribuyentes de un impuesto que se encuentran
en una misma hipotesis de causacion, deben gpardar
una idéntica situacién frente a la norma juridicalgue lo
regula, lo que a la vez implica que las dispasici€ies
tributarias deben tratar de manera igual a quienest e
encuentren en una misma situacion y de manera
desigual a los sujetos del gravamen que se ubiguen en
una situacion diversa, implicando, ademas, que para
poder cumplir con este principio el legislador no solo esta
facultado, sino que tiene obligacion de crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicion de que éstas
no sean caprichosas o arbitrarias, o creadas para hostilizar
a determinadas clases o universalidades de causantes,
esto es, que se sustenten en bases objetivas que
justifiquen el tratamiento diferente entre una y otra
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categoria, y que pueden responder a finalidades
conOémicas o sociales, razones de politica fiscal o incluso
extrafiscales”,

de la resolucion en la que se determinaron los

como base para determinar el impuesto

predial para el ejercicio fisce ), 2016, la tasa 7.5 al millar anual, en el
entendido de que para lleg clusion se procedi6 a realizar
las operaciones respectiva en la columna donde se

asentd la cantidad determin uestos de dicho ejercicio

(7.5 al millar), lo anterior se “hizo necesario porque en las
determinaciones la autoridad se funda en 3 {i
especificar cual fue la que aplico, por tg es la prevista
en el articulo 27, fraccion ll, inciso b), de Ingresos del

Municipio de Aguascalientes para el ejercici

letra dice:
IMAGEN SUPRIMIDA &,S/

5

Como puede observarse para el ejercicio fiscal 2016,

iscal 2016, que a la

el impuesto predial se causard y pagara, tratandose de predios
urbanos “sin edificar” a una tasa de 7.5 al millar anual, mientras
que para predios urbanos “edificados” a una tasa de 1.3 al millar

anual. Trato diferenciado que viola el principio de equidad
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tributaria consagrado en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion General.
Se afirma lo anterior, porgque sin que exista para ello
una justificacion objetiva y razonable, la norma transcrita sitla a
los propietarios/o-poseedores de predios urbanos “sin edificar’, en
un plano de dé&sigualdad frente a los propietarios o poseedores de
predios urbanos “e lificados”, pues no obstante que ambos tipos de
contribuyentes tienen la)»-mismas caracteristicas objetivas (ser
propietarios o poseedores de/predios urbanos) y realicen un
mismo hecho generadol el gravamen (la propiedad o tenencia de
un predio urbano), lo -que hace gde constituyan una misma
categoria, el legislador locai les otgrgaAin tratamiento desigual por
el solo hecho de que el predio gsté edificado o no, ademas de que
desatiende a la real capacidad contributig del causante en
relacion con el valor real del predio,ya queObliga a contribuir en
mayor proporcion al propietario Esposeedos, de un predio sin
construccion que al de un predio edificaG
Al respecto, es aplicable, por ideatidad de razén, la
tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 109/2007, de ja novena
época, localizable con numero de registro: 172170Sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de lciNacion, que
al rubro y texto dice:
“PREDIAL. EL ARTICULO 8o., FRACG!ON_ I,
INCISOS A) Y C), DE LAS LEYES DE INGRESOS-PARA
EL MUNICIPIO DE ACAPULCO DE JUARLY
GUERRERO, PARA LOS EJERCICIOS FISCALES DE
2005 Y 2006, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA. El
citado precepto al establecer que el impuesto predial se
pagard, respecto de predios urbanos y suburbanos baldios,
a una tasa del veinte al millar anual sobre el valor catastral
determinado (inciso a), y en relacion con predios urbanos y
suburbanos edificados, a una tasa del doce al millar anual

sobre el valor catastral determinado (inciso c), transgrede
los principios de proporcionalidad y equidad tributaria
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contenidos en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no
obstante quegios contribuyentes tienen las mismas
caracteristicas objetivas (ser propietarios o poseedores
de predios wbanos o suburbanos) y realizan un mismo
heCho gei€rador del gravamen (propiedad o tenencia de
un predio grFsemass suburbano), lo que hace que
constituyayi uita misma categoria, el legislador local les
otorga un fratamiento desigual por el solo hecho de que el
predio este baldio o edifi€ado, ademés de que desatiende a
la real capacii ad coeritributiva del causante en relacion con
el valor real derpredid, ya que obliga a contribuir en mayor
proporcion al propieta 0 0 poseedor de uno baldio que al
de un predio edificado”.

En congruenc »-con’l@ anterior, lo que procede es
declarar la inaplicacién detajicule-27.#raccion Il, inciso b), de la
Ley de Ingresos del Municipio”de7AgMascdlientes, Aguascalientes,
para el ejercicio fiscal 2016, ya quecal establecer que el impuesto

(14

predial se pagara, respecto de predios urbancs-“gin edificar’, a una
tasa del 7.5 al millar anual, sin que exisid para etio una justificacion
objetiva y razonable, viola el prinCigioc de” ejyuidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Sonstitucion General.

Luego, toda vez que la demariada funda la
determinacién del tributo para el ejercicio fiscal 2016 en el articulo
cuya inaplicacion se ha declarado por esta Sala,( o aue implica que
las treinta y nueve determinaciones en comento son hihgales al
carecer de soporte alguno, por tanto debe declararse su/nuraes
para el efecto de que sean determinados debidaniente los
impuestos aplicandose la tasa menor prevista en el “artiCilo 27,
fraccion Il, inciso a), de la Ley de Ingresos del Municipio de
Aguascalientes, Aguascalientes, de 1.3 al millar.

Por ultimo, en cuanto al SEXTO concepto de nulidad
de la ampliacion de demanda, donde se solicita la nulidad de los
cobros accesorios de los impuestos pagados, es innecesario entrar

al estudio de éste, puesto que segun se puede advertir de lo
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expuesto anteriormente, los conceptos de nulidad vertidos por la
parte actora en ceritra de las determinaciones base de la accion
fueron fundados, /por tanto se declarara su nulidad lisa y llana, por
lo que los accesorios que sefala y que se contienen en estas
corren la mismag suerte.

QUINTO.- Segun lo expuesto en el considerando que
antecede, se actu lizandas causales de anulacion previstas en el
articulo 61, fracciones\y Il de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo paia el Estado, por lo cual con
fundamento en el diverssynumeial 62, fraccion Il de la citada Ley:

* En cuanto ¢\las detersiinaciones de impuestos a la
propiedad raiz de los ejercicigs figCale§ 2011 y 2012 respecto de
las cincuenta y cinco cuentas pfediales de numeros ***, se ordena
a las autoridades demandadas abstenereq, de determinar de
nueva cuenta éstas al haber operago su prescripcion, segun fue
expuesto en el considerando CUAR&-que-antzcede.

* Por lo que ve a las deteri inaciones de impuestos a
la propiedad raiz de los ejercicios fiscales 2015,,2014, 2015y 2016
respecto de las trece cuentas prediales ***, se DECLARA SU
NULIDAD LISA Y LLANA, al no habere exibido por las
autoridades demandadas, dejando en estado de inafension a la
parte actora dado el desconocimiento que tiene de éstag:

Por lo que ve a las determinaciones de/impuestos a
la propiedad raiz de del ejercicio fiscal 2013 resp@sto a-as
cuarenta y dos cuentas prediales de numeros ***, se BECLARA
SU NULIDAD LISA Y LLANA, al no haberse exhibié los avallios
que sirvieron de base para determinarlas.

* De las determinaciones de impuestos a la propiedad
raiz de los afios 2014 y 2015 de las cuarenta y dos cuentas

prediales citadas en el parrafo que antecede, se DECLARA SU
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NULIDAD LISA Y LLANA, al carecer de la debida fundamentacion
y motivacion que debe contener la resolucion donde fueron
determinados.

* Respecto a las determinaciones de impuestos del
ejercicio fiscal 2016~ de las tres cuentas prediales U506454,
U506465 y U566479, asi £Lomo de las determinaciones de
impuestos a la prop pdadiaiz del ejercicio fiscal 2017 de las
cincuenta y cinco cuentai-prediales *** se DECLARA SU
NULIDAD LISA Y LLANA toda veZ que los avalluos exhibidos no
coincide el valor catastraiaue se, desprende de éstos con la
cantidad que por ese concepiy-Se asento en las determinaciones
sefaladas.

* Por ultimo en cughto a las determinaciones de
impuestos a la propiedad raiz del ejercicio fiscak8916 de las treinta
y nueve cuentas prediales de numergs *** ge DECLARA SU
NULIDAD para el EFECTO de“sgue sea dicten nuevas
determinaciones siguiendo los lineamierias ordenados en el
considerando CUARTO del presente fallo.

Consecuentemente con fundamento enel artigulo 63,
primer parrafo, de la Ley del Procedimi¢nto_~€ontencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, el qug) dispone
que debera restituirse a la parte actora en los derechog“Gae=is
hubieren sido afectados con motivo de las regoluciones
impugnadas cuya nulidad ha sido declarada, por tanto se ST DENA
a la SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, previos los tramites a que haya lugar, haga
DEVOLUCION a la parte actora de la cantidad de $702,024.00
(SETECIENTOS DOS MIL VEINTICUATRO PESOS 00/100 M.N.)
gue erogara como pago de las determinaciones en cuestion, segun

lo acreditd con los cincuenta y cinco recibos oficiales de pago
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expedidos por la Secretaria demandada, segun constan a fojas
trece a la cuarenta de los autos, lo que se reitera con el
comprobante de gonsulta de movimientos que obra a foja cuarenta
y uno de los autos de la institucion bancaria SOCTIABANK, para lo
cual se deja a Adisposicion de la multicitada autoridad demandada
los recibos sevialados, para el efecto de que, conforme al tramite
legal que corres) prdagire sus instrucciones y/o realice las
gestiones necesarias a i »-de gue se verifique la devolucion de su
importe a la brevedad pesible.

Por ultimo\xdadeque se ha dado cumplimiento a la
ejecutoria de amparo -4\ 2 fuera gictada con fecha seis de
diciembre de dos mil diecioeno,gorLl Psimer Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito, dentro dei-amparo directo administrativo
***promovido por la parte actora en el presente juicio ***, informese
de su cumplimiento al Tribunal Colegiad0 en cia.

Por las razones que ¢= inforias“en el presente fallo,
y con fundamento en lo dispuesto egflos articulos 59, 60, 61,
fraccion Il y 62, fracciones I, Il y lll, de’ia Lg@ del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Jkxguascalientes, se
resuelve:

PRIMERO. En atencion a la Usedioria” de amparo
directo administrativo ***dictada por el Primer Tribunal Celegiado del
Trigésimo Circuito, se deja insubsistente la sentencia ceipfitiva
dictada en el presente juicio con fecha veintisiete de juilo de dos mil
dieciocho y se dicta el presente fallo.

SEGUNDO. La accién de nulidad ejercitada por la parte
actora fue procedente.

TERCERO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de
las determinaciones de impuestos a la propiedad raiz impugnadas de
los ejercicios fiscales 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2017, de

cincuenta y cinco cuentas prediales numeros ***, segun las razones y
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fundamentos expuestos en el considerando CUARTO del presente
fallo.

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de
las determinaciones’ de impuestos a la propiedad raiz del ejercicio
fiscal 2016 de diegiséiS cuentas prediales numeros ***, segun lo
expuesto en el cgnsiderando GUARTO de la sentencia que hoy se
dicta.

QUINTO. Se ¢clara la NULIDAD para EFECTOS de
que se dicten nuevas determinaciones de los impuestos a la
propiedad raiz del ejerciCiCfiscat”204G de treinta y nueve cuentas
prediales de numeros *** debiesdo seguif los lineamientos ordenados
en el considerando CUARTO deipresent fallo.

SEXTO. Se ordena’a |3 SECRETARIA DE FINANZAS
DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES haga devolucién a la parte
actora de la cantidad senalada en el considerai\do QUINTO del
presente fallo, siguiendo los lineamientog ahi oradénados.

SEPTIMO. Toda vez que se haddado cumplimiento a la
ejecutoria de amparo dictada dentro del ampali>-diregto administrativo
namero 667/2018, se ordena informar de ello al P®imes=Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito, remitiéndole zopia fetostatica
certificada de la presente sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENT{

Asi lo resolvié esta Sala Administrativa del Podey JugiCizi
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votgs de los
MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MUNOZ, RIGOLERTO
ALONSO DELGADO Y ALFONSO ROMAN QUIROZ, siendo ponente
el segundo de los nombrados, quienes conjuntamente firman ante la
Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, Secretaria General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.
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de atorce de ener?rde dos mil diecinueve. Conste.-
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cretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado LIC. JUANA LAURA
DE LUNA LOMELI:

g; EERTIFICA:
Q e)age's}LLJimpresién contenida en cincuenta y
e

cinco paginas utiles e ntencia definitiva dictada dentro del

expediente nuamero ***, _ropaov
SECRETARIA DE FINA} JBIICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, concuer eple con la sentencia original

por *** en contra de

/

gue obra en dicho expediente encuentra firmada por los
Magistrados que integran éste 6rga iSdiccional asi como por la
suscrita, las que se certifican a fifi de notificar a las partes, a los

once dias del mes de enero de dos mil diecirtdeve

Doy fe.-

LA SECRETARIA GENERAL D OS DE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL P &ICIAL
LIC. JUANA LAURA DE LUNA LO

=
%
e
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